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L2.3. Коллективное начало подсознания

Под влиянием богдановского эмпириомонизма Переверзев распознавал в опыте 
исключительно коллективные признаки. Это тем удивительнее, что, в отличие от 
Богданова, посвятил себя изучению литературного творчества таких «индиви­
дов», как Достоевский, Гоголь, Гончаров. Противоречие снимется, если вспом­
нить, что опыт в концепции Переверзева сводился к подсознательным слоям 
психики, а те, в свою очередь, выводились из детской психики. Переверзев трак­
товал подсознание (подобно фрейдовскому надындивидуальному «Оно») как «го­
лос рода, голос коллектива в человеческой психике», как «то, что идет откуда-то 
из биологических глубин, из массовой психики», как «коллектив, который живет 
в индивидуальной психике» 15. Так как «голос коллектива» раздается громче все­
го в ранние стадии онтогенеза, литература в переверзевской теории запечатлева­
ет детскую психику и ее судьбу.

1.3. Социологичность по Переверзеву

Переверзева интересовала, главным образом, история возникновения литера­
турных произведений, их генезис. Не раз обвиняли ученого в вульгарном эконо­
мизме, в отождествлении бытия и сознания, причем в содержание понятия «вуль­
гарный» входили не только «грубый» и «упрощенный», но и «плебейский».

На самом деле, Переверзев не выводил «социологический эквивалент» непо­
средственно из характера производственного процесса (как это делали Богданов, 
Фриче, лефовцы и др.), а сводил запечатленную в литературном творчестве пси­
хику к далекому от экономической жизни моменту — родному дому, особеннос­
тям его пространства и времени 16. Родной дом и его судьба представляли собой 
конкретное содержание применяемых им категорий «бытие», «базис» и «среда», 
основу переверзевского мышления «снизу». Опосредованность преломления эко­
номических моментов выражалась в том, что ученый исследовал творчество та­
ких писателей, которые принадлежали к подчиненным социальным группам, иг­
равшим второстепенную роль в историческом процессе.

Правда, с конца 1920-х годов Переверзев пользовался марксистской схемой 
базиса и надстройки, чтобы подчеркнуть параллелизм надстроечных структур по 
отношению к экономическому базису. Он заявил, что не стоит заниматься взаи­
модействием, например, литературы и философии, литературы и политики, ибо 
это отвлекает ученого и от специфики литературы, и от исследования социоло­
гии литературного творчества: «Политическая жизнь не может ничего создать в 
образной системе литературы; и обратно... Тут ничего не создается... Здесь есть 
сосуществование..., но здесь нет причинной связи»17. Культурные факторы в 
такой аргументации лишались самостоятельности. Та же пассивность культур­
ных (в том числе и языковых) структур имела место при рассуждениях Перевер­
зева о социологии родного дома: воспроизводя лишь ранние психические стадии 
своего детства, писатель в концепции Переверзева не может свободно распоря­
жаться таким культурным орудием, как язык.

1.4. Переверзевское понимание функции литературы как игры

По Переверзеву, функция литературных произведений заключалась в ста­
билизации, закреплении жизненного опыта. В этой связи ученый употреблял 
понятие игры: «Игра всегда действие, она сводится к воспроизведению свой­


